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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 
Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής, 

δηλαδή του Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων, που 

λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του διαγωνισµού PS/C484 και αφορούσε την κατασκευή ∆ρόµου 

Λατοµείων Μιτσερού-Παρακαµπτηρίου κάτω Μονής. 

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα του διαγωνισµού αυτού είναι τα εξής: 

 

(α) Η δηµοσίευση της προκήρυξης στην Επίσηµη Εφηµερίδα Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων έγινε στις 31.10.2006. 

 

(β) Για το διαγωνισµό αυτό υποβλήθηκαν επτά (7) προσφορές µεταξύ των οποίων 

και εκείνης των Αιτητών. 

 

(γ) Η Επιτροπή Αξιολόγησης που συστάθηκε για αξιολόγηση των προσφορών 

αυτών, σε διάφορες συνεδρίες που έκαµε τις αξιολογήσεις και µετά από διευκρινιστικές 

απαντήσεις που πήρε για επιβεβαίωση ορισµένων στοιχείων που υποβλήθηκαν από 

την κοινοπραξία Lois Builders Ltd/Phoenix Construction Ltd/N. Gavriel & Sons Ltd, 

αποφάσισε να εισηγηθεί στο Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών 

και Έργων την ανάθεση της σύµβασης στην πιο πάνω κοινοπραξία η οποία ικανοποιεί 

όλους τους όρους του διαγωνισµού. 

 

(δ) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων στη 

συνεδρία του ηµερ. 19 Μαρτίου, 2007, υιοθέτησε την εισήγηση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης και κατακύρωσε το διαγωνισµό στην κοινοπραξία Lois Builders 

Ltd/Phoenix Construction Ltd/N. Gavriel & Sons Ltd, για το ποσό των £2.667.000 συν 

ΦΠΑ. 

 

(ε) Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή του Αν. ∆ιευθυντή Τµήµατος ∆ηµοσίων 

Έργων ηµερ. 26 Μαρτίου, 2007 κοινοποίησε στους Αιτητές την πιο πάνω απόφαση 

του Συµβουλίου Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων 

πληροφορώντας τους ταυτόχρονα ότι η δική τους προσφορά δεν έχει επιλεγεί, γιατί η 
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προσφερθείσα τιµή στην προσφορά τους ήταν ψηλότερη από εκείνη της επιτυχούσας 

κοινοπραξίας. 

 

2. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 13 Απριλίου, 2007 την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µε 

ταυτόχρονη Αίτηση για λήψη προσωρινού µέτρου, το οποίο κατά την ακρόαση που 

έλαβε χώρα στα γραφεία της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών στις 17 Απριλίου, 

2007 το εξέδωσε µέχρι την έκδοση απόφασης της, επί της ουσίας της Ιεραρχικής 

Προσφυγής. 

 

 Οι λόγοι που επικαλούνται οι Αιτητές στην παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή βασικά είναι 

οι πιο κάτω: 

 

 (α) Η προσφορά της επιτυχούσας κοινοπραξίας δεν πληρούσε τις ελάχιστες 

απαιτήσεις για την τεχνική ικανότητα.  Συγκεκριµένα η παράγραφος 2.3(ii) της 

προκήρυξης της σύµβασης, «τεχνική ικανότητα» απαιτεί συµπλήρωση κατά τα 

τελευταία πέντε χρόνια ενός τουλάχιστον έργου/έργου πολιτικής µηχανικής αξίας 

τουλάχιστον £1.500.000. 

 

 Επιπρόσθετα µε τις απαιτήσεις της προκήρυξης της σύµβασης όπως αναφέρονται πιο 

πάνω και στους ίδιους τους όρους του διαγωνισµού και συγκεκριµένα στον όρο 2.3 

«∆ικαίωµα Συµµετοχής παράγραφος 6(β)(ii) «Τεχνική Ικανότητα» απαιτείται όπως, 

«κατά τα τελευταία πέντε χρόνια να έχει συµπληρώσει ένα τουλάχιστον τεχνικό 

έργο/έργο πολιτικής µηχανικής αξίας τουλάχιστον £1.500.000.  Η έννοια 

«συµπλήρωση» σηµαίνει «κατά 80%».   

 

 Η δικηγόρος των Αιτητών σχετικά µε τα όσα αναφέρονται πιο πάνω ισχυρίστηκε ότι η 

επιτυχούσα κοινοπραξία δεν πληρούσε τον όρο αυτό.  Συγκεκριµένα ισχυρίστηκε ότι 

από τις τρεις εταιρείες που συµµετέχουν στην πιο πάνω κοινοπραξία, µόνο η εταιρεία 

N. Gavriel & Sons Ltd δήλωσε την εκτέλεση έργου όπως απαιτείται από τους όρους 

του διαγωνισµού και αυτό δεν ήταν αξίας £1.500.000. 

 

 Κατά τους ίδιους ισχυρισµούς η εταιρεία N. Gavriel & Sons Ltd δήλωσε έργο το οποίο 

εκτέλεσε µε τους Αιτητές και αφορούσε έργο του Συµβουλίου Αποχετεύσεων Λ/σίας 

που µε βάση την έγγραφο συµφωνίας που υπέγραψαν για το έργο αυτό, η ευθύνη τους 
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ήταν από 50% ο καθένας και µετά την ολοκλήρωσή του το µερίδιο της εταιρείας N. 

Gavriel & Sons Ltd ήταν £1.300.000, ποσό µικρότερο του £1.500.000 που απαιτείτο 

για να λάβει µέρος στο διαγωνισµό. 

 

 Στους πιο πάνω ισχυρισµούς της δικηγόρου των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή 

ισχυρίστηκε τα πιο κάτω: 

 

 Το συµφωνητικό έγγραφο που υποβλήθηκε από την επιτυχούσα κοινοπραξία για να 

ικανοποιήσει τις απαιτήσεις της παραγράφου 2.3(ii) της προκήρυξης της σύµβασης 

σχετικά µε την Τεχνική Ικανότητα, αναφέρεται σε συµφωνία συνεργασίας µεταξύ των 

εταιρειών N. Gavriel & Sons Ltd και Νέµεσις Εργοληπτική Εταιρεία και αφορούσε έργο 

που εκτέλεσαν για το Συµβούλιο Αποχετεύσεων Λευκωσίας. 

 

 Το συµφωνητικό αυτό έγγραφο το οποίο έγινε την 1η ∆εκεµβρίου 2003, αναφέρει 

µεταξύ άλλων τα εξής: 

 

 .............................................................................................. 

 ............................................................................................... 

 

 «Η ΝΕΜΕΣΙΣ αναλαµβάνει να ορίσει ικανό στέλεχος στο συµβούλιο διαχείρισης.  Η 

ΓΑΒΡΙΗΛ αναλαµβάνει να ορίσει ικανό στέλεχος στο συµβούλιο διαχείρισης, να 

προµηθεύσει τραπεζικές εγγυήσεις, κεφάλαιο κινήσεως, µηχανήµατα, προσωπικό, 

υλικό και όλα τα µέσα για την πιστή εκτέλεση του έργου. 

 

 Από κάθε είσπραξη από τον εργοδότη ο Συνεταιρισµός θα πληρώνει εντός επτά 

ηµερών από την είσπραξη στη ΝΕΜΕΣΙΣ το 3% στη ΓΑΒΡΗΙΛ το 97%.» 

 

 Σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής απ΄ όσα αναφέρονται πιο 

πάνω και που περιλαµβάνονται στο συµφωνητικό έγγραφο που υποβλήθηκε µε την 

προσφορά της επιτυχούσας κοινοπραξίας και που ήταν το µόνο που είχαµε υπ΄ όψη 

µας ερµηνεύσαµε ότι εφ΄ όσον η είσπραξη θα γινόταν µε την αναλογία 97% µε 3% και 

η εκτέλεσης της εργασίας θα ήταν µε το ίδιο ποσοστό και εποµένως το 97% της 

εταιρείας GAVRIEL για την εκτέλεση του πιο πάνω έργου κάλυψε το ποσό των 

£1.500.000 που απαιτούσε ο πιο πάνω όρος του διαγωνισµού. 
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 Τέλος, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι αγνοούσε αν υπήρχε άλλο συµφωνητικό 

έγγραφο που η δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε και που καθόριζε την αναλογία 

εκτέλεσης του έργου στο 50% µε 50%. 

 

 (β) Η δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι η προσφορά της επιτυχούσας 

κοινοπραξίας παρουσίαζε ουσιώδη απόκλιση από τον όρο του διαγωνισµού 

4.6.1(στ)(i) ο οποίος απαιτεί όπως: «Ο κάθε προσφέρων οφείλει να καταθέσει .... σε 

περίπτωση νοµικού προσώπου επίσηµα αποδεικτικά στοιχεία σύστασής του.» 

 

 Κατά τους ίδιους ισχυρισµούς, η επιτυχούσα κοινοπραξία που αποτελείτο από τρεις 

εταιρείες έπρεπε να υποβάλει πιστοποιητικά σύστασης των τριών αυτών εταιρειών, εν 

τούτοις καµία από τις τρεις αυτές εταιρείες δεν υπόβαλαν πιστοποιητικά σύστασης 

τους όπως απαιτούσε ο πιο πάνω όρος του διαγωνισµού. 

 

 Η Αναθέτουσα Αρχή σε απάντηση των πιο πάνω ισχυρισµών των Αιτητών 

παραδέχθηκε ότι κανένα µέλος της επιτυχούσας κοινοπραξίας δεν υπόβαλε 

πιστοποιητικό σύστασης του, όπως απαιτούσε ο όρος 4.6.1(στ)(i) αλλά κρίθηκε από 

αυτή ότι η µη υποβολή του πιστοποιητικού αυτού δεν είναι ουσιαστικό στοιχείο στην 

προκειµένη περίπτωση, γιατί η Υπεύθυνη ∆ήλωση που υποβλήθηκε από την 

κοινοπραξία µε την προσφορά της, βεβαιώνει τη νοµική προσωπικότητα των µερών 

της κοινοπραξίας.  Επίσης η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι η µη υποβολή του 

πιστοποιητικού σύστασης δεν περιλαµβάνεται στα έγγραφα που σύµφωνα µε το 

Άρθρο 4.3.1 των όρων του διαγωνισµού τιµωρούνται µε ποινή αποκλεισµού, όπως 

ρητά αναφέρεται στο Άρθρο αυτό η εγγύηση συµµετοχής. 

 

 (γ) Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν επίσης ότι η προσφορά της επιτυχούσας κοινοπραξίας 

παρουσίασε επίσης ουσιώδη απόκλιση από τις πρόνοιες του Άρθρου 4.5.6 των όρων 

του διαγωνισµού, ο οποίος συγκεκριµένα αναφέρει: «Κάθε σελίδα του ΠΡΩΤΟΤΥΠΟΥ 

θα πρέπει να είναι µονογραµµένη από τον εκπρόσωπο του προσφέροντος.  Σε 

περιπτώσεις βιβλιοδετηµένων στοιχείων µπορεί να µονογραφηθεί µόνο η πρώτη και η 

τελευταία σελίδα.» 
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 Συγκεκριµένα κατά τους ίδιους ισχυρισµούς ο τρόπος που υποβλήθηκε η προσφορά 

της επιτυχούσας κοινοπραξίας είναι τουλάχιστον παράτυπη και πρόχειρη. 

 

 Όλες οι σελίδες της προσφοράς της, εκτός από το τεχνικό κοµµάτι της προσφοράς που 

είναι βιβλιοδετηµένο, δεν είναι µονογραµµένες ούτε αρχειοθετηµένες ούτε συνδέονται 

µε οποιονδήποτε τρόπο, κατά παράβαση των προνοιών του πιο πάνω άρθρου που 

αναφέρει ότι αν οι σελίδες δεν είναι βιβλιοδετηµένες πρέπει όλες να µονογραφηθούν 

από τους προσφοροδότες. 

 

 Στους πιο πάνω ισχυρισµούς, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι πράγµατι η 

επιτυχούσα κοινοπραξία παρέλειψε να µονογράψει όλες τις σελίδες της προσφοράς 

της, εφ΄ όσον αυτές δεν ήσαν βιβλιοδετηµένες, αλλά κρίθηκε ότι η παράλειψη αυτή δεν 

ήταν ουσιώδης και εφ΄ όσον η παράλειψη αυτή δεν τιµωρείται µε ποινή αποκλεισµού 

σύµφωνα µε το Άρθρο 4.3.1 όπως ρητά αναφέρει για την εγγύηση συµµετοχής. 

 

 (δ) Τέλος, η δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι και οι εξελεγµένοι λογαριασµοί 

των εταιρειών της επιτυχούσας κοινοπραξίας που υποβλήθηκαν είναι σε 

φωτοαντίγραφα χωρίς µονογραφή και σφραγίδες και χωρίς οποιαδήποτε σύνδεση µε 

το κύριο µέρος της προσφοράς. 

 

 Στους ισχυρισµούς αυτούς των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή παραδέχθηκε ότι 

πράγµατι οι λογαριασµοί δεν συνδέοντο µε την υποβληθείσα προσφορά της 

επιτυχούσας κοινοπραξίας.  Όπως σχετικά ανάφερε αυτοί υποβλήθηκαν µέσα σε 

πλαστικά folders και ότι γενικά η υποβολή της προσφορά ήταν άτσαλη. 

 

3. Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και από την εξέταση 

του διοικητικού φακέλου καταλήξαµε στα ακόλουθα: 

 

 Είναι γεγονός ότι στους όρους των εγγράφων προσφοράς και συγκεκριµένα στον όρο 

3.1.4 καθορίζεται γενική υποχρέωση για υποβολή όλων των δικαιολογητικών που 

καθορίζονται στα έγγραφα προσφορών όπως και στον όρο 4.6.1(στ)(i) όπου 

καθορίζεται ότι ο προσφέρων οφείλει να καταθέσει τα αναφερόµενα έγγραφα των 

οποίων είναι και τα επίσηµα αποδεικτικά στοιχεία σύστασης του νοµικού προσώπου 

εάν τούτο είναι προσφέρων.   
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 Έχουµε την άποψη ότι οι φράσεις «οφείλει να υποβάλει» και «οφείλει να καταθέσει» 

καθιστά επιτακτικό τον όρο για υποβολή πιστοποιητικού σύστασης.  Ο ισχυρισµός της 

Αναθέτουσας Αρχής ότι η ύπαρξη του νοµικού προσώπου βεβαιώνεται από την 

υπεύθυνη δήλωση δεν γίνεται αποδεκτός και τούτο γιατί η υπεύθυνη δήλωση 

βεβαιώνει την αλήθεια υποβληθέντων δηλώσεων στοιχειών και εγγράφων χωρίς όµως 

αυτό να σηµαίνει ότι δεν απαιτείται να υποβάλλονται όλα τα απαιτούµενα στοιχεία και 

έγγραφα. 

 

 Επίσης δεν γίνεται αποδεκτός και ο ισχυρισµός της Αναθέτουσας Αρχής ότι επειδή στα 

έγγραφα του διαγωνισµού αναφέρεται µε ποινή αποκλεισµού η µη υποβολή εγγυητικής 

επιστολής (όρος 4.3) νοµιµοποιείται η Αναθέτουσα Αρχή να αποδέχεται προσφορά 

που δεν συνοδεύεται από έγγραφα τα οποία οι ίδιοι οι όροι επιτακτικά ζητούν µε τις 

φράσεις, «οφείλει να υποβάλει» και «οφείλει να καταθέσει». 

 

Βάσει των πιο πάνω θεωρούµε ότι ο όρος για υποβολή του πιστοποιητικού σύστασης 

είναι ουσιώδης όρος και προκύπτει από τη διατύπωση των προαναφερθέντων 

άρθρων.  Είναι πάγια νοµολογηµένη αρχή ότι οι όροι των προσφορών πρέπει να 

ερµηνεύονται στενά και τούτο για να διαφυλάσσεται η Αρχή της ισότητας και της 

διαφάνειας.  Εναπόκειται στις Αναθέτουσες Αρχές να συντάσσουν τους όρους των 

προσφορών µε τρόπο που να τους παρέχεται σαφώς η διακριτική ευχέρεια να 

καθορίζουν το χρόνο υποβολής κάποιων δικαιολογητικών και στοιχείων της 

προσφοράς.  Η διατύπωση του όρου 3.1.4 ότι «ο κάθε προσφέρων οφείλει να 

υποβάλει όλα τα δικαιολογητικά που καθορίζονται στα Έγγραφα Προσφορών.  Χωρίς 

εξαίρεση, όλα τα δικαιολογητικά, θα πρέπει να συνάδουν πλήρως µε τους όρους και τις 

πρόνοιες των Εγγράφων Προσφορών» δεν αφήνει περιθώρια για διαφορετική ερµηνεία 

ότι η κατάθεση µε την προσφορά του πιστοποιητικού σύστασης της εταιρείας είναι 

υποχρεωτική όπως άλλωστε σαφώς εκτίθεται και στον όρο 4.6.1(στ)(i) όπως εκτίθεται 

πιο πάνω. 

 

Παρ΄ ότι το πιο πάνω εύρηµά µας καθορίζει την τύχη της παρούσας Ιεραρχικής 

Προσφυγής θέλουµε να αναφέρουµε ότι θεωρούµε βάσιµο και τον ισχυρισµό των 

Αιτητών ότι η προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη είναι άκυρη γιατί δεν 

µονογραφήθηκαν όλες οι σελίδες της κυρίως προσφοράς κατά παράβαση του όρου 
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4.5.6 των Εγγράφων της Προσφοράς.  Έχουµε παρατηρήσει ότι η προσφορά δεν είναι 

βιβλιοδετηµένη για να µπορεί να υπογραφεί µόνον η πρώτη και τελευταία σελίδα.  Τα 

διάφορα έγγραφα είναι στερεωµένα µε µεταλλικό κρίκο ο οποίος ανοίγει και έτσι είναι 

εύκολη η παρέµβαση επί των διαφόρων εγγράφων.  Τηρουµένων των αναλογιών 

ισχύουν τα ίδια επιχειρήµατα που έχουµε αναφέρει στον ισχυρισµό των Αιτητών για µη 

υποβολή του πιστοποιητικού σύστασης της εταιρείας. 

 

∆εν θεωρούµε σκόπιµο να ασχοληθούµε µε τους άλλους ισχυρισµούς των Αιτητών. 

 

Ως εκ των πιο πάνω βρίσκουµε ότι υπάρχει εν προκειµένω παράβαση του ισχύοντος 

δικαίου γιατί η προσβαλλόµενη απόφαση ελήφθη υπό πλάνη, είναι αναιτιολόγητη και 

παραβιάζει την αρχή της ισότητας των προσφοροδοτών.  Σαν συνέπεια η παρούσα 

Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται βάσιµη και η προσβαλλόµενη απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


